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Der Gender-Index misst die Chancengleichheit

oder -ungleichheit von Frauen und Mannern in

Ihrer Region. Er ist das erste bundesweite Messinstrument zum regionalen
Vergleich der Gleichstellung von Frauen und Mannern!

Fur 19 Indikatoren aus den Bereichen Ausbildung, Erwerbsleben und Partizipation werden
die relativen Abweichungen der Indikatorenauspragung fur Frauen und fur Manner
berechnet. Der Gender-Index ist der Mittelwert dieser 19 relativen
Geschlechterdifferenzen.

Die Auswahl der Bereiche und Indikatoren beruht auf den Ergebnissen vorhergehender
Studien und einer Expertendiskussion. Die Formel zur Berechnung des Gender-Index
lehnt sich an den schwedischen Jam-Index an und wurde vor allem wegen seiner
Anschaulichkeit und Nachvollziehbarkeit gewahlt. Statistische Tests unterstitzen den
Gender-Index als geeignetes Messinstrument der regionalen Gleichstellung von Frauen
und Mannern.
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1. Die Politik des Gender Mainstreaming bendtigt verlassliche
Informationen

Gender-Mainstreaming ist ein handlungsleitendes Prinzip, um die Gleichstellung von
Mannern und Frauen zu verwirklichen. Um dieses Ziel zu erreichen, ist bei allen
Prozessen und Ablaufen zu fragen, ob Frauen und Manner gleichermafien bericksichtigt
werden und ob die Ergebnisse gleichermalRen Chancen und Nutzen fir beide Geschlechter
bringen. 1999 erklarte die deutsche Bundesregierung per Kabinettsbeschluss Gender
Mainstreaming zum Leitprinzip des Regierungshandelns.

Es geht bei Gender Mainstreaming also um die Verbesserung und Uberpriifung von
Prozessen mit dem Ziel, eine geschlechterbezogene Sichtweise in alle Konzepte, auf allen
Ebenen und in allen Phasen durch alle beteiligte Akteurinnen und Akteure einzubeziehen.

Um ein gezieltes und praxisbezogenes Handeln zu gewahrleisten, sind

geschlechtsspezifische Daten eine unabdingbare Informationsbasis, die den Akteurinnen
und Akteuren in den kreisfreien Stadten und Landkreisen bislang nicht so ohne weiteres
zur Verfugung stand. Diese Lucke kann nun mit dem Gender-Index geschlossen werden.

Wie beim schwedischen Vorbild , Jam-Index* (link) bietet der Gender-Index den
Akteurinnen und Akteuren der Stadt- und Landkreise eine Mdglichkeit zu vergleichen, wo
sie in der Gleichstellungspolitik stehen. Die Vergleiche sind mdglich anhand der
Ubersichtskarte, im Detail an den ausgewahlten Indikatoren durch bewertende Profile
und im Vergleich mit den Durchschnittswerten (link wohin?)auf anderen raumlichen
Ebenen wie Bund und Lander.

2. Der Gender-Index fusst auf umfangreichen Vorstudien

»Gender Mainstreaming — Strukturpolitik auf dem Weg zu neuen Konzepten,
Instrumenten und Implementationsstrategien* lautete der Titel eines von der Hans-
Bockler-Stiftung geforderten Forschungs- und Transfervorhabens. Im Rahmen dieses
Vorhabens in den Jahren 2001 bis 2004 sind gleichstellungspolitische Erfahrungen,
Instrumente und Analysemethoden aus Schweden ermittelt und als sinnvolle und
notwendige Erganzung der gleichstellungsorientierten Wirtschafts- und Strukturpolitik in
Deutschland erachtet worden. Dazu zahlte der Jam-Index oder auch Gender Equality
Index als ein Instrument, das die Gleichstellung von Frauen und Mdnnern messbar macht
und Vergleiche zwischen Kommunen/Regionen hinsichtlich der Gleichstellung ermdéglicht.
In schwedischen Regionen gilt der JAm-Index als Werkzeug fur die regionale Analyse und
Standortbestimmung und durchaus als Erfolgsfaktor flr zielgerichtete regionale Struktur-
und Wirtschaftspolitik zugunsten beider Geschlechter und fur den Abbau bestehender
Benachteiligungen.

Diese Erfahrungen bildeten die Grundlage fur die Machbarkeitsstudie ,,Gender Index —
eine Landkarte fur Deutschland®, die Ende des Jahres 2006 vorgelegt wurde. Diese
ist als Arbeitspapier 136 von der Hans-Bdckler-Stiftung veroéffentlicht und die Autor/innen
waren Mechthild Kopel und Gerhard Engelbrech.

Mit der offentlichen Prasentation im Frihjahr 2007 wurde sowohl bei dem politischen
Fachpublikum als auch in den Medien grofRe Aufmerksamkeit erzielt und mehr und mehr
verfestigte sich die Auffassung ,,Geschlechtsspezifische Statistik ist ein notwendiges Mittel
zur Analyse von Gleichstellung und Chancengleichheit und die Nutzungs- und
Anwendungsmoglichkeiten fur die strategische Standortentwicklung® und wird fur die
innovativen Prozesse der Cluster- und Kompetenzfeldpolitik als sinnvoll erachtet.

Die genannte Machbarkeitsstudie wiederum ldste Interesse im Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (seit 1.1.2009 Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung)



aus, das seinerseits Uber ein umfassendes raumliches Informationssystem, die Laufende
Raumbeobachtung, verflgt und sich ebenfalls intensiv seit 2003 eingehender mit
regionalen und geschlechtsspezifischen Indikatoren beschaftigte. Die Ergebnisse einer
systematischen Aufstellung und Untersuchung geschlechtsdifferenzierter regionaler Daten
wurden im Bericht des BBR ,,Frauen — Manner — Raume* veroffentlicht.

Beide Entwicklungslinien erméglichten eine zielgerichtete Kooperation und eine bis dahin
noch nicht erprobte neue Akteurskonstellation: In regelmaRigen Arbeitstreffen seit Januar
2008 wurde die Realisierung und die bundesweite Implementation des Gender-Index
unter Leitung der Hans-Bdckler-Stiftung und mit Beteiligung des Bundesamtes fur
Bauwesen und Raumordnung, der Wert.Arbeit GmbH Berlin sowie des DGB - Abteilung
Gleichstellungs- und Frauenpolitik entwickelt. In diesem Entwicklungsprozess wurden das
Indikatorenset und die Methode der Indexbildung abgestimmt. Die zuklunftige
bundesweite Verfugbarkeit des Gender-Index sollte von Anfang an mittels einer
Internetprasentation gewahrleistet werden. Dieser Webauftritt wurde durch dass BBSR
konzipiert. Nach Abstimmung des Entwurfs im August 2008 wurde die weitere Umsetzung
durch das BBSR ubernommen. Die Kombination der Akteurinnen und Akteure aus
Wissenschaft, angewandter Beratung und Interessenvertretung und deren fachliche
Ressourcen bietet Gewahr fur eine fach- und sachgerechte Realisierung sowie fur
entsprechende Aufmerksamkeit im politischen Raum.

3. Die Konzentration auf die Bereiche Ausbildung, Erwerbsleben
und Partizipation

Der Gender-Index konzentriert sich bewusst auf die zentralen Bereiche Ausbildung,
Erwerbsleben und Partizipation. Das ist ein Ergebnis sowohl aus der Machbarkeitsstudie
als auch aus dem BBR-Bericht ,,Frauen-Manner-Raume“. Die Bedeutung der Bereiche und
die Auswahl der Indikatoren werden in den folgenden Abschnitt ndher erlautert.

Gender Mainstreaming ist die verbindliche Verpflichtung der Politik, die
Geschlechterperspektive im Sinne einer Querschnittspolitik in alle gesellschaftlichen
Bereiche zu integrieren. Alles Leben, ob Arbeiten oder Wohnen, Erholen oder Einkaufen,
vollzieht sich im Raum, und dessen ,,Méglichkeiten* haben zwangslaufig auch
Ruckwirkungen auf die konkrete Lebensgestaltung von Frauen und Mannern in ihren
Stadten und Regionen. Die regionalen Geschlechterunterschiede sind eine
Herausforderung fur politisches Handeln.

Ausbildung, Erwerbsleben und Partizipation sind dabei zentrale Bereiche: Eine gute
schulische und berufliche Ausbildung sind Schlusselqualifikationen fur den
Berufseinstieg und die Karriere. Die Mdglichkeiten auf beruflicher Ebene, die
Gelegenheiten im Erwerbsleben entscheiden tber finanzielle und partizipatorische
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben - auch mit (finanziellen) Auswirkungen auf die
dritte Lebensphase. Die aktive Partizipation an gesellschaftlichen Prozessen und
politischer Mitwirkung ermdoglicht die nachhaltige Mitgestaltung der lokalen, regionalen
und nationalen Rahmenbedingungen.

Daruber hinaus eréffnen diese drei Bereiche unmittelbare Gestaltungs- und
Eingriffsmaglichkeiten fur die regionale und kommunale Politik, die Chancengleichheit
von Frauen und Mannern direkt zu verbessern.

Gestitzt auf das raumliche Informationssystem, die Laufende Raumbeobachtung des
BBSR, werden erstmals bundesweit flachendeckend, systematisch und umfassend die
regionalen Lebensverhéltnisse von Frauen und von Mannern in diesen drei Bereichen
bewertend im Gender-Index zusammengefasst.



4. Die Auswahl der Indikatoren

So vollstandig wie ndtig und dabei so Ubersichtlich wie mdglich, das ist die Krux einer
jeden zusammenfassenden Darstellung eines komplexen und umfassenden
Sachverhaltes. Daher stellt auch beim Gender-Index die Indikatorenauswahl eine
entscheidende Weiche dar. MaRgebliche Kriterien zur Indikatorenauswahl sind u.a.:

= Aussagekraft im Hinblick auf das Ziel/den Teilaspekt,

= Verstandlichkeit des Indikators,

= Umfassende Abbildung des Teilaspektes,

= Relevanz/Darstellbarkeit sowohl fur Frauen als auch fur Méanner,
= Vollstandigkeit der Daten fir alle Stadt- und Landkreise.

Neben der Beschrankung auf die zentralen Bereiche Ausbildung, Erwerbsleben und
Partizipation resultiert aus der weiteren Beschrankung auf zentrale, aussagekraftige
Indikatoren folgendes Indikatorengeriist des Gender-Index:

Indikatoren des Gender-Index
_Bereich
Unterbereich
Indikator

|Ausbildung

urnd ganger ohme Hauptschulabschiuss
C A urwd 5 gdnger mit Hochschulreife
Betriebliche und schufische Erstaushidung

Erwerbsleben
Erwerbsbeteiligung
Erwerbsquote
Arbeilsplatze
Enwerbstatige
Gering qualifizierte Beschafigte
Hoch qualifizierte Beschaftigle
Minjobs
Arbeitslosigheit
Arbeilsiosenguote
Jilngere Arbeilsiose
Allere Arberslose
Langretarbaitsiose
Einkommen
Arbeitseinkommen
Arbeitslosengeld
Ranle
Arbeitsmarkipolitik
derung von Eing i if clen
Férdening von E: aus der Arb

Partizipation
Ratsmitghedaschaff
wrd

Diese Indikatorenauswabhl ist ein Ergebnis der intensiv gefuhrten Indikatorendiskussion
(s.0.). Vor allem der Schwerpunkt des Bereiches Erwerbsleben kann dabei durch
entsprechende Daten in regionaler und geschlechtlicher Differenzierung ausreichend
gestiutzt werden. Daher bildet der Gender-Index durch die Indikatorenauswahl
zielgerichtet die Handlungsfelder regionaler Akteure ab.

Die aktuelle Indikatorenauswahl wird nachfolgend Bereich fiir Bereich vorgestellt und
erlautert.

Bereich Ausbildung

Es werden sowohl die Schulabgédngerinnen und Schulabganger mit den ungunstigsten (ohne
Hauptschulabschluss) als auch die mit den giinstigsten (mit Hochschulreife) Voraussetzungen
fir den Einstieg in die Berufsausbildung betrachtet. Damit spannt sich der Rahmen zur
schulischen Ausbildung um die beiden Extreme.

Von der beruflichen Erstausbildung werden hier die Chancen auf dem dualen, betrieblichen
Ausbildungsmarkt sowie die Ausbildung in Berufsfachschulen ausgewéahlt. Pflege- und
Erziehungsberufe werden nicht in der Systematik der betrieblichen Ausbildung gefiihrt sondern
erfolgen an Berufsfachschulen selbst wenn hier ein erheblicher Teil der Ausbildung praxisnah
bzw. in Betrieben und Einrichtungen erfolgt.

Die Studienneigung an dieser Stelle aufzunehmen, erweist sich als wenig hilfreich: erstens sind
die Hochschulstandorte nur auf etwa die Hélfte der Stadt- und Landkreise verteilt und zweitens
ist das Angebot der Hochschulen deutlich stéarker Uberregional ausgerichtet.



Das Bildungsniveau der in Deutschland lebenden Bevélkerung wird auf Kreisebene leider nicht
von der amtlichen Statistik erfasst.

Bereich Erwerbsleben

Der umfassende Bereich des Erwerbslebens wird weiter unterteilt in

- das Angebot an Arbeitskraften bzw. die sogenannte Erwerbsbeteiligung,

- das Angebot und die Qualitat der Arbeitsplatze,

- das Nichtfunktionieren des regionalen Arbeitsmarktes, die Arbeitslosigkeit,
- finanzielle Aspekte des Erwerbslebens, verschiedene Einkommen und

- die aktive Forderungspolitik auf dem Arbeitsmarkt.

Erwerbsbeteiligung

Mit der Erwerbsquote wird die Neigung der erwerbsfahigen Bevolkerung (im Allgemeinen
werden zu dieser Gruppe alle 15- bis unter 65-jahrigen Einwohnerinnen und Einohner gezahit),
einer Erwerbstatigkeit nachzukommen. Die Erwerbsquote umfasst daher alle Erwerbstétigen
und die Arbeitssuchenden. Die Erwerbsquote spiegelt damit das Angebot an Arbeitskraften
wider. Im Gender-Index kénnen aus Grinden der Datenverfugbarkeit nur die abhéangigen
Erwerbspersonen bericksichtigt werden, es fehlen hier also die Selbstandigen.

Arbeitsplatze

Das regionale Angebot an Arbeitsplatzen wird statistisch mit den Erwerbstatigen am Arbeitsort
erfasst. Unbesetzte Arbeitsplatze, die so nicht erfasst werden, sind in ihrer Grol3e gegentber
den besetzten Arbeitsplatzen vernachlassigbar. Zu den Erwerbstatigen zahlen im weitesten
Sinne alle Personen, die einer bezahlten Arbeit nachkommen unabh&ngig vom Umfang dieser
Tatigkeit. Da auf der Ebene der Stadt- und Landkreise die Erwerbstatigen in geschlechtlicher
Differenzierung von der amtlichen Statistik nicht ausgewiesen werden, wurde die Zahl der
weiblichen und mannlichen Erwerbstétigen mit Hilfe der Informationen auf der Ebene der
Lander sowie Drittvariablen auf Ebene der Kreise angenéhert.

Die absolute Zahl der Arbeitsplatze wird durch drei weitere Indikatoren in ihrer Qualitat
unterschieden: Die Arbeitsplatze, die nur eine geringe Qualifikation erfordern, werden durch die
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ohne Berufsausbildung représentiert. Diese
Arbeitsplatze stehen in einer hochindustrialisierten Wissensgesellschaft wie der Bundesrepublik
Deutschland immer seltener zur Verfugung und stellen daher ein zunehmend problematisches
Segment des Arbeitsmarktes dar. Im Gegensatz dazu stehen die sozialversicherungspflichtig
Beschéaftigten mit Fachschul-, Fachhochschul- oder Hochschulabschluss. Ungeachtet der
»Grenzganger” (z.B. des sprichwdrtlichen Akademikers als Taxifahrer) kann davon ausgegangen
werden, dass es sich hier um qualitativ hochwertige Arbeitsplatze handelt.

Die geringfugig entlohnten Beschaftigungsverhéltnisse — auch Minijobs genannt — stellen eine
Besonderheit der Teilzeitarbeitsplatze dar: bei einer Entlohnung von monatlich maximal 400,- €
sind sie fir den Beschéaftigten frei von Sozialabgaben. Was fiur die Wirtschaft und Beschaftigten
Uber Minijob-Angebote kurzfristig zu einer héheren Flexibilitat fuhren mag, ist insgesamt aber
mit erheblichen Nachteilen fur die Beschaftigten verbunden. So bestehen in der Regel geringere
Mdoglichkeiten zum Aufstieg, die Gefahr ist erheblich, in dieser Art der
Beschaftigungsverhaltnisse verhaftet zu bleiben, auch wenn sich die persénlichen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen geéandert haben. In der Erwerbsbiographie und dem
Erwerb von Rentenanwartschaften wirken sich die Zeiten in Minijobs dramatisch aus, je langer
diese Arbeitsverhéltnisse bestehen, denn die Anspriiche, die den Beschéaftigten aus den von den
Arbeitgebern pauschal abgefuihrten Beitragen zur gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung sind minimal.

Teilzeitarbeitsplatze werden haufig in die Diskussion um Chancengleichheit angefuhrt, weil es
vielen Frauen nur Uber Teilzeit mdglich ist, Beruf und Familie zu vereinbaren. Teilzeit birgt
jedoch damit schon eine Ungleichbehandlung der Geschlechter in sich, wenn diese Moglichkeit
auf Frauen konzentriert ist. Teilzeit reduziert das Beschéftigungsverhaltnis von Frauen und ihr
damit erwirtschaftetes Einkommen als ein Zu-Verdienst und kann per se dann nicht mehr mit
Gleichstellung in Verbindung gebracht werden. Weiteres Indiz hierfir ist, dass kaum



Fuhrungspositionen und hdherwertige Jobs in Teilzeit angeboten werden. Teilzeit ist daher nicht
Bestandteil des Gender-Index, wird aber als erklarende Variable und Hintergrundinformation in
den weiterfuhrenden Regionalinformationen aufgenommen.

Arbeitslosigkeit

Grob gesprochen spiegelt die Arbeitslosigkeit das Missverhéaltnis von Arbeitsplatzangebot und
der Nachfrage nach Arbeitsplatzen aus. Das Problem Arbeitslosigkeit hat jedoch verschiedene
Aspekte wie soziale, strukturelle und zeitlich befristete oder lang anhaltende Effekte. Sozial
meint dabei die unterschiedliche Betroffenheit verschiedener Personengruppen, strukturell auf
Grund der regionalen Wirtschafts- und Arbeitsmarktstruktur, was sich dann in der zeitlichen
Dauer der Arbeitslosigkeit widerspiegeln kann.

Daher wird der Komplex Arbeitslosigkeit neben der Arbeitslosenquote insgesamt weiter
unterschieden einerseits in die Arbeitslosigkeit jingerer abhangiger Erwerbspersonen (bis unter
25 Jahre) und die der alteren (55 Jahre und alter) und andererseits ein Blick auf die
Langzeitarbeitslosen gerichtet.

Einkommen

Wunsch eines jeden Erwachsenen ist es, nicht nur einen interessanten Beruf ausiiben zu
koénnen, sondern auch das Einkommen aus eigenen Kraften zu erwirtschaften und damit zu
gestalten. Ist dieses aus verschiedenen Griinden nicht méglich, so treten die Sozialsysteme in
Kraft und zahlen je nach Bedurftigkeit und Voraussetzungen sogenannte Transfereinkommen.
Auch wenn es sich bei den Renten um einen Generationenvertrag handelt, so hangt die H6he
der Leistungen von der eigenen Erwerbsbiographie ab. Letztlich sind die Art und Hohe der
Einkommen malfgeblich fur die eigene Lebensfihrung sowie eventuell abhangiger
Familienangehériger. Die Entgeltungleichheit zwischen Frauen und Mannern in Deutschland halt
sich seit Jahren bei 24% niedrigeren Einkommen fir Frauen; regional vergrof3ert sich die
Entgeltungleichheit z. T. auf mehr als 30%.

Bei den Erwerbseinkommen handelt es sich nur um die durchschnittlichen Einkommen aus
abhangigen Beschéaftigungsverhéltnissen. Die Einkommen Selbstdndiger kdnnen nicht in
gleicher Weise abgebildet werden. Die Informationen werden jahrlich im Sozio6konomischen
Panel abgefragt, es handelt sich also um Ergebnisses einer reprasentativen Stichprobe, die
jedoch nur auf der groberen Ebene der Raumordnungsregionen und nicht auf Ebene der Stadt-
und Landkreise aussageféhig sind. Die Werte der Raumordnungsregionen werden daher auf die
jeweils dazu gehoérigen Stadt- und Landkreise Ubertragen.

Fur den Bereich der Transfereinkommen steht stellvertretend das Arbeitslosengeld. Das
Arbeitslosengeld wird vom Nettoeinkommen gerechnet. Insofern lassen sich beim
Arbeitslosengeld Geschlechterunterschiede hinsichtlich Arbeitsvolumen und Besteuerung
(Ehegattensplitting) ablesen.

Im Gender-Index werden die Rentenzahlungen an Personen 65 Jahre und &alter betrachtet. In
den Altersgruppen unter 65 Jahre ist die Zahl der Sonderfalle (Invaliditat, Waisenrenten usw.)
hoéher, was die Ergebnisse der Rentenh6hen verzerren kénnte. Wie bereits angedeutet ist die
Hoéhe der Rentenleistungen von der eigenen Biographie abhangig: Zahl der beitragspflichtigen
Jahre und Hoéhe der Einkommen wahrend dieser Zeit, Zahl der anrechnungsféahigen Jahre
wegen z.B. Erziehungszeiten, Haufigkeit und zeitlicher Umfang der Unterbrechungen in der
Erwerbstéatigkeit usw. Da die Normal-Erwerbsbiographie von Frauen und Mannern insbesondere
wegen Familienarbeit und Teilzeit sehr unterschiedlich verlaufen, spiegeln sich diese
Unterschiede zuletzt auch in der Hohe der Rentenzahlungen wider.

Arbeitsmarktpolitik

Zu diesem Bereich sind zwei Indikatoren aufgenommen, um auch die aktive Politik und
Unterstitzungsleistung fur die Chancengleichheit von Frauen und Mannern darzustellen. Dieser
Bereich kann mit den beiden ausgewéhlten Indikatoren allerdings nur exemplarisch angerissen
werden. Gleichheit in diesen Indikatoren bedeutet, dass Frauen und Manner gleich haufig
gemal der Bedurftigkeit in die MalBnahmen einbezogen werden. Bei Ungleichheit in diesen
Indikatoren sollte gepruft werden, wie diese ungleiche Behandlung von Frauen und M&nnern
zustande kommt: unterschiedliche Offenheit der Betroffenen fur diese MalRnahmen oder
tradierte Vergabemafnahmen?



Herausgegriffen wurden erstens die Eingliederungsférderung in den ersten Arbeitsmarkt geman
§218 Abs. 1 SGBIII und zweitens die Forderung von der Aufnahme einer Selbstandigkeit aus
der Arbeitslosigkeit heraus.

Bereich Partizipation

Die gesellschaftliche Partizipation ist generell unabhangig von finanziellen Mitteln und ist
theoretisch fir alle Burger mdéglich, weshalb sie neben dem beruflichen Schwerpunkt einen
eigenen Platz verdient. Allerdings erweist es sich als ungemein schwierig, verlassliche Daten zu
erhalten erstens auf regionaler Ebene und zweitens zugleich getrennt fir Frauen und Manner.
Daher kann aus dem weiten Feld der gesellschaftlichen und politischen Partizipation nur
letzteres aufgegriffen und mit zwei Indikatoren belegt werden, den Ratsmitgliedern bzw.
Stadtratinnen und Stadtraten und den (Ober)Burgermeisterinnen und (Ober)Birgermeistern.

Die beiden Indikatoren sind insofern etwas problematisch, als dass sie nur fur Stadte und
Gemeinden ab 20.000 Einwohner erhoben werden. Insbesondere im landlichen Raum stellt sich
damit ein Problem der Représentativitat. In diesen Fallen wird der Wert der
Raumordnungsregion als reprasentativer Ersatz eingesetzt. In groReren Gemeinden, in denen
sich Burgermeisterinnen/Burgermeister und Oberburgermeisterinnen /Oberburgermeister die
politische Verantwortung teilen, werden nur die Oberbirgermeisterinnen und
Oberblurgermeister gezahlt, was bei den kreisfreien Stadten immer zu einer Entweder-oder-
Konstellation fuhrt und jeweils als eine 100%ige Benachteiligung von entweder Frauen oder
Méannern gewertet werden muss. Das Pendant zu den Oberbirgermeisterinnen und
Oberburgermeister stellen in den Landreisen die Lanratinnen und Landrate dar. Auch hier
fehlen verlassliche und vollstadndige Informationen, um den Indikator adequat und umfassend
abzubilden.

Die Auspragungen der 19 Einzelindikatoren, die in den Gender-Index einflieBen, stehen
als Karten in einem PDF-Dokument zum Download zur Verfigung. Zu jedem Indikator
werden in diesem Dokument weitere Erlauterungen zur Aussagefahigkeit des Indikators
getroffen.

Im nachfolgenden Abschnitt lesen Sie, wie die Geschlechterunterschiede in diesen 19
Indikatoren gemessen und anschlieend zum Index zusammengefasst werden.

5. Der Index: Konstruktion und statistische Prifung

Der Gender-Index ist, so deutet es sein Name bereits an, ein Instrument, die
Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern zu indizieren, darzustellen. Der Gender-
Index hat damit zum Ziel, die regional realisierte Chancengleichheit bzw. —ungleichheit
zwischen Frauen und Mannern auf den Punkt zu bringen und zwischen den Regionen
vergleichbar zu machen. Wie gleich oder verschieden sind die Lebensbedingungen von
Frauen und Mannern in den Bereichen Ausbildung, Erwerbsleben und Partizipation in
meiner Region? In welchen Feldern besteht dringender Handlungsbedarf? Wie reiht sich
meine Region im Vergleich zu anderen ein; gibt es andere Regionen, deren Situation
meiner entspricht? Das sind die Fragen, die der Index beantworten will.

Indizes, vor allem wenn sie ein sogenanntes regionales Benchmarking erlauben, erfreuen
sich allgemeiner Beliebtheit. Ein solches Benchmarking ist zwar auch durch den Gender-
Index mdglich (Rankingliste), steht jedoch nicht im Focus dieser Anwendung. Hauptziel
des Gender-Index ist, erstens den komplexen Sachverhalt der Gender-Gerechtigkeit in
den regionalen Lebensverhaltnissen in seiner jeweiligen Quantitéat sichtbar zu machen
und zweitens die Bereiche/Indikatoren in ihrem jeweiligen Beitrag zum Index und damit
die drangenden Handlungsfelder fur mehr Chancengleichheit in den Regionen
aufzuzeigen (Profile).

Die Verdichtung vieler Einzelinformationen zu einem Index bietet einerseits eine
intuitivere, schnellere Erfassung der regionalen Unterschiede, birgt andererseits jedoch
die Gefahr, fehlerhafter Interpretationen und unsachgeméaRer Verwendung. Die



Interpretationsféhigkeit und Seriositat eines Index steht und fallt daher mit der
Einhaltung von bestimmten Regeln zur Konstruktion (siehe OECD 2005) und der
transparenten Offenlegung der gewéahlten Methode. Der Gender-Index ist, so wie jeder
andere Index auch, nicht mehr als ein mathematisches Modell, hier zur Visualisierung
und Quantifizierung von regionalen Chancengleichheiten von Frauen und Mannern,
dessen Konstruktion nachfolgend eingehend erlautert wird.

5.1. Messung von Geschlechterunterschieden — Orientierung am
schwedischen Jam-Index

Sollen Geschlechterunterschiede gemessen werden, so ist erste Voraussetzung
hierzu, dass die Indikatoren jeweils in einer Auspragung fur Frauen und fur Manner
darstellbar sein mussen. Diese Auspragungen werden dann verglichen, um die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern kenntlich zu machen.

Diese Bedingung schliel3t damit solche Indikatoren aus der Indexbildung aus, die zwar
im Zusammenhang mit der Chancengleichheit diskutiert werden, aber nicht eindeutig
in einer Auspragung fur Frauen und far Manner reproduzierbar sind. Ein Beispiel ist
z.B. die Ausstattung der Region mit Platzen in Kindertageseinrichtungen. Wenn Mutter
und Vater sich am Erwerbsleben beteiligen wollen, dann sind auRerhausliche
Kinderbetreuungsangebote notwendig. Diese Angebote sind ohne Zweifel unabdingbar
zur Durchsetzung von Chancengleichheit, ob die infrastrukturellen Angebote jedoch
hinreichend sind zur Realisation der Gleichstellung, wird letztlich am Output also an
der Erwerbsquote bzw. an der Erwerbstatigkeit von Frauen und Mannern gemessen.
Die Betreuungsangebote von Kindern der verschiedenen Alterstufe finden in diesem
Konzept also ihren Platz in den weiterfuhrenden Regionalinformationen bzw. den
Hintergrundinformationen, sie finden jedoch keinen direkten Eingang in den Index.

Die Geschlechterunterschiede werden auch méglichst neutral gemessen, d.h. hier
wird nicht die eine Gruppe als Norm betrachtet und die andere Gruppe an dieser
relativiert. Es wird also z.B. nicht das Erwerbsverhalten der Manner als Norm gewéahlt
und das Erwerbsverhalten der Frauen als Abweichung oder Annéherung an diese
Norm beschrieben. Vielmehr werden die Geschlechter in ihrer relativen Differenz
zueinander dargestellt. Fur diese Bewertung wird die im schwedischen Jam-Index
verwendete Formel ibernommen:

(indfi - indmj)

Gli = 100* ——————
(indfi + indmj)

mit i fir Indikator 1 bis 19

Im Zahler steht die Differenz der Indikatorauspragung der Frauen und der Manner.
Der Zahler drickt damit die Unterschiede zwischen den Geschlechtern aus. Diese
Differenz wird relativiert an der Summe aus Indikatorauspragung Frauen und Manner.
Somit ergibt sich die Geschlechterdifferenz als prozentuale Abweichung vom Wert,
den Frauen und Manner theoretisch zusammen einnehmen. Die relative Differenz
kann zwischen -100% (absolute Benachteiligung der Frauen) und +100% (absolute
Benachteiligung der Manner) schwanken. Wenn die Indikatorauspragungen von
Frauen und Manner gleich sind, ergibt sich eine relative Differenz von 0%, was
absoluter Chancengleichheit entspricht.

Das Beispiel der Arbeitslosigkeit hilft zu verdeutlichen, weshalb die Messung von
Unterschieden zwischen den Geschlechtern das rechte Mal ist und nicht die
Auspragung des Indikators entweder der Frauen oder der Ma&nner stellvertretend
genommen werden kann.
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In Regionen hoher Arbeitslosigkeit sind sowohl Manner als auch Frauen sehr stark
vom Problem Arbeitslosigkeit betroffen. In beiden Karten der Indikatorauspragung
Arbeitslosigkeit der Frauen sowie Arbeitslosigkeit der M&nner zeigt sich ein fast
gleiches regionales Verteilungsmuster hoher Arbeitslosenquoten in Ostdeutschland
und Rhein-Ruhr, mittlerer Arbeitslosigkeit in Norddeutschland und geringer
Arbeitslosigkeit in Suddeutschland.

Was hier und da bereits als Unterschiede erahnbar ist, wird erst in der dritten
Teilkarte, dem relativen Vergleich anhand der oben beschriebenen Formel, ersichtlich:
Insbesondere in Stiddeutschland und auch in Nord-West-Deutschland gibt es
zahlreiche Kreise, in denen Frauen relativ starker von Arbeitslosigkeit betroffen sind
als Manner.

Die Formel, die der schwedische Jam-Index benutzt, ist also eine gute und
anschauliche Methode, Geschlechterunterschiede zu quantifizieren. Im Folgenden soll
das Fur und Wider dieser Relativierung bzw. Normierung naher beleuchtet werden.



5.2. Das Problem der Normierung

Fur die Zusammenfassung mehrerer Teilergebnisse zu einem Index ist es notwendig,
die unterschiedlich dimensionierten Indikatoren vergleichbar zu machen. Ob %-Werte
z.B. bei den Arbeitslosenquoten oder Euro-Angaben bei den Einkommen — alle
Indikatoren mussen vor der Zusammenfassung die gleiche MessgroRe aufweisen. Dies
wird beim Gender-Index durch die Umrechnung der Einzelindikatoren jeweils als
relative Differenz der Frauen- zum Méannerindikator erreicht. Man spricht hier auch
von Normierung der Einzelindikatoren.

Die Normierung der Geschlechterdifferenz an der Summe von Frauenindikator und
Mannerindikator ist allerdings niveauabh&ngig, d.h. in wie weit die
Geschlechterunterschiede als klein, mittel oder hoch bewertet werden. Je hoher die
Werte der Indikatorausprdgungen, desto geringer sind die relativen Differenzen.
Unabhéangig vom Niveau ist jedoch die Auspragung 0% als absolute Gleichstellung der
Geschlechter und die Richtung der Chancenungleichheit, also ob zu Ungunsten der
Frauen oder der Manner.

Ein Rechenexempel: in drei Regionen sollen die Differenzen der Arbeitslosigkeit
zwischen Frauen und Mannern jeweils 2 %-Punkte betragen. In Region A betrage die
Arbeitslosenquote Frauen 4%, die der Manner 6%, in Region B 14% zu 16% und in
Region C 24% zu 26%. Die relativen Geschlechterdifferenzen betragen demnach in
Region A -33,3%, in Region B -6,7% und in Region C -4%, obwohl absolut gesehen
die Unterschiede jeweils -2%-Punkte betragen. Inhaltlich gesehen ist diese
Relativierung jedoch nachvollziehbar: In Region A ist die Arbeitslosigkeit ein
vergleichsweise kleines Problem, aber die Geschlechter sind hier sehr weit
voneinander entfernt, die Arbeitslosenquote der Mé&nner ist hier doppelt so hoch wie
die der Frauen. Dagegen ist in Region C Arbeitslosigkeit ein sehr groRes Problem und
mit 24 resp. 26% liegen die Geschlechter hier sehr nahe zusammen.
Chancengleichheit ist eben nicht einfach gleichzusetzen mit guten Chancen sondern
lediglich mit relativ gleichen Voraussetzungen fir Frauen und Manner, leider zuweilen
auch gleich schlechten Chancen.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Verhaltnis der Niveaus zwischen den Indikatoren. Die
Wertespanne bewegt sich bei einzelnen Indikatoren zwischen 0 und 10 (z.B.
Schulabgénger, Ratsmitglieder, Burgermeister), zwischen O und 50 (z.B.
Arbeitslosigkeit, Arbeitsmarktindikatoren) oder 100 und 1000 Euro (ALG, Renten).
Eine Abweichung von 33,3% kénnen also einen Unterschied von z.B. ca. 2
Schulabgangern je 100 Einwohner der betreffenden Altersklasse oder von ca. 500 €
mehr Rente bedeuten. Ob diese 33% Differenz bei Schulabgéangern oder Rente jeweils
gleichwertig im statistischen Sinne zu werten sind, kann auch mit anderen Verfahren
nicht eindeutig beantwortet werden. Es wurden jedoch einige statistische Test
durchgefuhrt, die Robustheit des Verfahrens zu prifen (siehe Punkt 4). Inhaltlich
jedoch soll mit dieser einfachen Formel vor allem das Verstandnis fir und die
Anschaulichkeit der Geschlechterunterschiede hervorgehoben werden.

Das schwedische Vorbild des Jam-Index bildet aus den relativen
Geschlechterunterschieden Rédngen und berechnet aus den einzelnen Rangen die
mittlere Rangposition fur jede Kommune, den eigentlichen JAm-Index. Die Methode
der Rangbildung als Normierungsverfahren ist zwar sehr robust gegen den zu starken
Einfluss von Ausreil3ern und Extremwerten, hat aber den Nachteil, dass
Verbesserungen oder Verschlechterungen bei der Chancengleichheit durch
PolitikmalRnahmen nicht mehr in absoluten Zahlen abgelesen werden kénnen. So
kann eine absolute Verbesserung in der Chancengleichheit dennoch eine
Verschlechterung im Rangplatz bedeuten, wenn ndmlich andere Kommunen/Regionen
noch starkere Verbesserungen erzielt haben. Von der Rangbildung der 19
Einzelindikatoren wurde im deutschen Gender-Index daher Abstand genommen.
Effekte und Erfolge z.B. durch politische MalRnahmen sollen so direkt wie maglich
ablesbar sein.

10



5.3. Zusammenfassung zum Index

Auch was die Zusammenfassung der 19 einzelnen Geschlechterunterschiede betrifft
wurde ein moglichst einfaches und damit leicht verstandliches Verfahren gewéahlt: Die
Richtung der Auspragung, also ob zu Ungunsten der Frauen oder zu Ungunsten der
Manner, wird bei der Zusammenfassung ignoriert und Uber alle 19 Indikatoren das
einfache arithmetische Mittel der relativen Geschlechterdifferenzen ermittelt.

abs (indfi - indm)
(indfi + indmj)

Gl=Xi (100*

mit i fir Indikator 1 bis19

Die Richtung wird negiert, weil erstens Gender Mainstreaming die Chancengleichheit
von Frauen und Mé&nnern im Blick hat. Gemessen wird, ob Unterschiede zwischen den
Geschlechtern bestehen und wenn ja, wie hoch diese in etwa zu werten sind.
Bestehende Geschlechterunterschiede entsprechen nicht dem Postulat der
Gleichstellung zwischen den Geschlechtern, unabhéangig davon ob sie mehr die Frauen
oder die Manner benachteiligen. Zweitens wird so vermieden, dass eine
Benachteiligung von Frauen im einen Teilaspekt durch eine Benachteiligung von
Mannern in einem anderen Teilaspekt als im Mittel Chancengleichheit bewertet wird
(Substitutionsgefahr). Fur politische MalBnahmen und als Handlungsorientierung ist es
dagegen nutzlich zu wissen, wer benachteiligt ist, Frauen oder Manner. Die Richtung
wird in den Profilen daher deutlich gemacht. Zusammengefasst bedeutet das: der
Gender-Index insgesamt ist richtungsblind, die Profile sind richtungweisend.

Im einfachen arithmetischen Mittel besteht noch die Gefahr der Kompensation
zwischen den Indikatoren. Viele Einzelindikatoren mit mittlerer relativer Differenz
ergeben ungefahr den gleichen Gender-Indexwert wie wenige Einzelindikatoren mit
deutlichen Geschlechterunterschieden bei zugleich weiteren Indikatoren ohne
nennenswerte Geschlechterunterschiede. Die Gefahr der Kompensation steigt mit der
Zahl der Indikatoren. Auch aus diesem Grunde ist erstens die Zahl der Indikatoren
beschrankt und zweitens das regionale Genderprofil zur Deutung wiederum so
wichtig.

Von einer expliziten Gewichtung wurde in diesem Stadium der Index-Bildung Abstand
genommen. Alle 19 Indikatoren gehen mit gleichem Gewicht in den Gender-Index
ein. Eine interne Gewichtung kommt dann zustande, wenn die Indikatoren stark
miteinander korreliert sind. Dies ist mit starker Korrelation (Uber +/- 0.8) nur der Fall
fur die Indikatorenpaare Arbeitslosenquote und Langzeitarbeitslosigkeit sowie
Erwerbsquote und Rentenzahlungen. Eine mittelstarke Korrelation (Uber +/- 0.6)
weisen die Indikatorenpaare Hochqualifizierte und Erwerbsquote, Erwerbsquote und
Forderung der Eingliederungsmalnahmen sowie Rentenzahlungen und Férderung der
Eingliederungsmaflinahmen. Streng genommen mussten hier also Gewichte gesetzt
werden oder aber Indikatoren hoher Korrelation (z.B. Erwerbsquote und
Langzeitarbeitslosigkeit) herausgenommen werden. Da mit dem Gender-Index aber
politische Botschaften verbunden sind, wurde an dieser Stelle von weiteren
mathematischen Eingriffen, die teilweise weniger eingadngig sind, abgesehen.

Im folgenden Punkt 5.4 werden fur den statistisch interessierten Leser noch einige
Erlauterungen geboten, wie mit den Problemen verfahren wurde, die jede Index-
Bildung beinhaltet.
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54. Statistische Tests zur Uberpriifung des Modells und der Methodik

Indizes oder kompositorische Indikatoren entsprechen mehr mathematischen
Modellen, als dass sie nach verbindlichen Regeln gebildet werden kénnten. Dennoch
sollten einige Grundregeln bei der Bildung von Indizes beachtet werden. Zur
Uberpriifung des Gesamtkonzeptes und zur Validitat helfen einige statistische
Testverfahren, die nachfolgend erlautert werden. Es handelt sich dabei um
statistische Verfahren zur objektiven Unterstiitzung der subjektiv getroffenen
Entscheidungen.

e Uberprufung der Indikatorenauswahl mittels Reliabilitatsanalyse

Das Verfahren der Reliabilitatsanalyse pruft, ob die gewahlten Items (hier
Geschlechterunterschiede in Form von Einzelindikatoren) geeignet sind, das
Gesamtproblem zu umschreiben. Geprift wird die Homogenitat der Items, die interne
Konsistenz. Crombachs Alpha, die statistische PrifgroRe des Verfahrens, betragt im
gegebenen Konzept 0.569. Ab einem Alpha von 0.5 kann von einer internen
Konsistenz ausgegangen werden.

Eine vertiefende Aufstellung hat ergeben, dass sich bei folgenden Items Crombachs
Alpha starker vergréf3ern wiirde und sie somit nicht unbedingt im Gesamtkonzept
vertreten sein missten: Gering Qualifizierte, altere Arbeitslose, Arbeitslosengeld und
(Ober-)Burgermeisterinnen/Blrgermeister. Aber auch hier wurde zu Gunsten der
inhaltlichen Vollstadndigkeit und der politischen Aussagefahigkeit von einer Reduktion
der Indikatorenwahl abgesehen.

e Uberpriufung der Korrelationen

Wie bereits weiter oben ausgefuhrt, fihren starke Korrelationen der Items
untereinander zu einer internen Gewichtung. Von einer Gleichgewichtung aller Items
kann nicht mehr gesprochen werden, wenn diese untereinander stark korrelieren.
Allerdings ist dies nur fur wenige Indikatoren des Gender-Index der Fall (siehe oben).
Die vollstandige Korrelationsmatrix steht als Download zur Verfugung.

Theoretisch kénnen die Bereiche zu eigenen Komplexen oder Sub-Indizes und diese
dann schliel3lich zum Gender-Index zusammengefasst werden. Diese Subbereiche
verstarken die Gefahr der internen Gewichtung und Ungleichbehandlung der
Indikatoren, wenn die Unterbereiche wie hier unterschiedlich stark mit Indikatoren
belegt sind. Je mehrstufiger und komplexer das Verfahren, desto mehr schwindet die
geistige Durchdringbarkeit des Endergebnisses.

e Uberprufung der Robustheit

Sind die Ergebnisse immer noch représentativ, wenn das Modell leicht variiert wird?
Ist das Endergebnis robust gegenuber Veranderungen im mathematischen Modell?
Die Indikatorenauswahl und das Normierungsverfahren der einzelnen
Geschlechterunterschiede stellen im Gender-Index zwei wesentliche, normativ
gewahlte Elemente im Modell dar. Inwieweit die Auswahl der Indikatoren und eine
Anderung des Normierungsverfahrens Auswirkungen auf den Index und die Rangfolge
der Kreise haben, wird im Folgenden mit einfachen Korrelationsrechnungen gepruft.
Je starker die Ergebnisse des Gender-Index mit Ergebnisses von Variationen des
Modells korrelieren, desto robuster ist der Index gegenuber den Eingriffen in das
Verfahren. Im Gegenzug sind solche Modelle abzulehnen, die selbst bei kleineren
Eingriffen und Anderungen im Verfahren zu ganzlich anderen, also maRig oder nicht
korrelierenden Ergebnissen fihren wurden.

Fur den Test auf Robustheit bezlglich der Indikatorenauswahl wurden drei Varianten
geprift: 1. der Ausschluss von drei korrelierenden bzw. weniger zum Modell
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beitragenden Items, 2. der Ausschluss von je einem Indikator aus den sechs
Unterbereichen und 3. der Ausschluss der Indikatoren zu den Unterbereichen
Erwerbsbeteiligung und Arbeitsplatze.

Test auf Robustheit durch Ausschluss von Items
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In allen drei Varianten korrelieren die Ergebnisse, sowohl die eigentlichen
Ergebniswerte als auch die Range der Kreise, sehr stark mit dem Gender-Index. D.h.
dass selbst bei Reduktion der Indikatoren (in Variante 2 und 3 um immerhin ein
Viertel bis ein Drittel der Indikatoren) die Ergebnisse und Rangpositionen der Kreise
adhnlich denen des Gender-Index sind. Mit anderen Worten: eine méafige Reduktion
oder Verdnderung der Indikatorenwahl hat keinen gravierenden Einfluss auf das
Endergebnis; der Gender-Index zeigt sich diesem Eingriff gegenuber als robust.

Allerdings ist der Gender-Index in seiner Indikatorenauswahl auch nicht beliebig. Das
zeigt die Gegenuberstellung der Varianten 2 und 3. In Variante 3 wird ein ganzer
Unterbereich ausgespart. Dieses Modell ist weniger kongruent zu einem anderen
Modell mit der Aussparung von Indikatoren aus allen Bereichen (Variante 2). Die
Korrelation mit etwa 0.7 ist zwar immer noch recht hoch, nimmt aber deutlich ab
gegenuber der Ursprungsvariante.

Die normative Auswahl der Indikatoren ist also représentativ fur die Betrachtung der
regionalen Gleichstellung von Frauen und Mannern, weder beliebig noch fiktiv.
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Austauschbarkeit der Modelle begrenzt
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Etwas grol3er gestaltet sich der Einfluss der Normierung der Items auf das
Endergebnis. Wie weiter oben beschrieben, ist die Normierung an der Summe Frauen-
und Mannerindikator niveauabhangig. Fir den Vergleich von Indikatoren
unterschiedlicher GroRenordnung wird oft die z-Transformation bzw. Standardisierung
empfohlen. Alle Items haben nach der z-Transformation einen Mittelwert von O und
eine Standardabweichung von 1. Die z-transformierten Werte schwanken i. d. R.
zwischen -3 und +3.

Einfluss der Normierung der Geschlechterunterschiede auf das Gesamtergebnis
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Mit knapp 0.7 ist die Korrelation zwischen dem Gender-Index und der Variante 4 (z-
transformierte Geschlechterunterschiede) immer noch hoch, der Effekt der
Normierung ist jedoch stérker als der der Indikatorenselektion. Die Verschiebungen
innerhalb der Range sind stérker, aber die Ergebnisse dennoch nicht
grundverschieden. Gruppen niedriger, mittlerer und hoher Range bleiben erhalten;
die Lage der Kreise wird nicht vom Kopf auf die FuRRe gestelit.

Nachteil der Standardisierung ist eindeutig der wenig anschauliche, dimensionslose z-
Wert. Die Darstellung der Geschlechterunterschied in Form von prozentualen
Abweichungen dagegen ist deutlich eingdngiger. Da die Verdeutlichung des
Handlungsbedarfs absolute Prioritat vor dem Ranking der Kreise hat, ist die Methodik
des Gender-Index nicht nur anschaulicher sondern liefert auch, wie die Tests zeigen,
plausible und robuste Ergebnisse.
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